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り上げた振り返りシートとも対応している。これ
から，図２の項目に沿いながらトレーナーが行う
具体的な解説②内容を見ることにする．
本稿では鷲筆者が開発し実践を進めている「対
人関係トレーニング」の流れを解説するとともに，
その中で使われる技法について情報を提供する．
ここでば，「熊本大学公開講座リーダーシッ
プ・トレーニング」の初期バージョン
（1991～2001）のコースを対象にする．当時，公
開講座ば連続3日間のコースとして構成されてい
た。そのスケジュールを図１に示す．すでに吉田
（2006a§2,,6b，2007〉によって，第１日目の
「絵あわせ」の実習部分までは解説を終えている。
ここでは，「絵あわせ」終了後の「解説」から見
ていくことにする．したがって「絵あわせ」の詳
細については，吉田（2007）を参照されたい．
①リーダーシップがとれたか：影響力
公開講座「リーダーシップ・トレーニング」は，
文字通りリーダーシッデの改善・向上を目的にし
ている。講座の中ではじめて取り組む謙電である
「絵あわせ」は集団による問題解決そ”ものであ
り，そ③中でリーダーシップが重要な役割を果た
す。そのたぁ，絵あわせの解説に当たっては，最
初にリーダーシップに関わる情報提供からはじめ
る。「リーダーシップは他者に対する影響力」で
あることを強調する。一般的に駁リーダーシップ
は「地位に伴って求められるもの」「上から下へ
の流れがあるもの」と受臓止められている．しか
しリーダーシップは，必ずしも社会的な地位と結
びついているわけでばない。それは他者に対する
影響力なのである。たとえ３歳児の集団であって
も，蛾みん鞍で何をするか．蝋どこへ遊びに行く
か、などを歌相談息しているときは，互いに影響
を及ぼしあっている．そして一人の意見が通って
次のアクションに移る唾意思決定．がなされる．
そのときには，３歳児といえどもリーダーシップ
が発揮されている．このように，リーダーシップ
は蟻対等鰯関係愈にある者同士の間にも起きる現
象なのである．しかしその畷影響力．にはきプラ
スのものもあればマイナスもあり得る．したがっ
て，無条件に゛他者に対する影響力齢を身につげ
ることを勧めるわけにはいかない．甑リーダー
シップ職をトレーニングするという立場に立てば】
プラスの影響力を養成すること力§必要になる．現
「絵あわせ」解説「絵あわせ」ぬ目的は単較る
楽しいゲームの体験でばない．それは集団による
課題解決の実習であり，そ鰯中で起きる様々な現
象はリーダーシップを理解するための重要なヒン
トを与えてくれる。さらに参加者たちはリーダー
シップだけでなく，集団力:メンバーに与える影響
についても多くの情報を得ることができるのであ
る。それぞれのグループは絵あわせを終えてから，
会場に貼られた他グループの結果を見て自分たち
の成果と比較する．そして，正解が提示される．
こうした情報をもとにして，メンバーたちは自分
のグループ活動を振り返る．これらの一連の手続
きを取った後で，トレーナーから絵あわせの意義
について解説が行われる。そこでまず図２のスラ
イドを提示する。その内容は，吉田（2007）で取
、熊本大学教育学部附属教育実践総合センター：
860-0981熊本市京町本丁5番12号
－１０１－
対人関係トレーニングの開発と実践
鱈ユロＥ 垣２日臣 厳３ＢＥ
920［
凸分蛎jblifHIf1Mに
｡』－｡ソーブレ駈對岨忠！
ＡＰオリエンテーション
（、トレーニングの国0）
☆まとめとznf1fE発塑
FJj虹鞆ロリ・・項＝Ｐヂンピレ
古稀亙甘餌価と２９通髭Ｉ藍とめｉ
ＩＪＭＨｂ－
★柵砿I尼供
酌ｊｄｉＪｍＰ弛尤ザルウハウ」
;Z1LEjI決定族】
ｌＷＨ団の中の億八
一自分世知ら紘乙、
人を如呂
罰邑４Ｗ
１１ECO－
【〃母ア悪 ☆箙E3二分符【、
;い鋼JたしのKII側
求めうれ＝，ろ二と』
ニニnKhl随に＝
ニーeInTIしよもう-
行でYb;Ｈ)７
|HJRDll
序 ⑬ ［嫁皿】
１３の、
☆動果的な91蜘冨ｌｉｂ
－塗鋼二Ftとにチ群レンジー
★リザ･”γの星至ｈ
ＦＵ－ｙ宅・ソプ・ゲームノ
凸鐇症ろいlyF【五つづ没】
肉；窓ｌＩｌ戻トのｈ=pＨ
ふ削n℃［ｋ nMW汀Z2Zgn
1４９００－ l遼&【・ニロヌ：・ト
＊目駈、屯のノウハウ
旧]EZWT
;亙列炮銃 ☆意思ﾈｵldEN
YH了;ｉｂ目騨堺笘酋
１７Ｗｂ目侭、摂定正HZ（ふりかえり１ fFiX繩醗
Ｆｕ－グーンッワ上パワ･望IPFｺﾞＨｐ－
掴ⅡjＩ 日揮pjj；Ｕ悪SE犀
灯倣[H急行行【］）
；t､虞割iz野切
迩bHR津遮る」
的ITF鏡竃副ラセガヌ
メら←への了ＩＦ〆イス
８ヶ月悩むわたしへ。*'１羅辮聡ﾂｰ…
Bi目
1５，０－
『IXnnpIrhnl 儲し隆
FpuRBn・・ﾛ？詮Ｔｉ劣化、：
掲立隅!lZf
１７:Ⅸ
図１公開講座「リーダーシップ・トレーニング｜スケジュール
実を振り返ってみると，本人は帆プラスの影響
力噸を発揮していると思い込んでいても，集団に
とっては、マイナスの影響．を与えている事例は
枚;挙にいとまがない．
実際に行った絵合わせにおいても，そうした具
体的なマイナス事例が発生する。そのひとつは，
大学生を対象にしたときに起きた．新学期が始
まってしばらくした５月のことである。ある体育
系の部活で部長をしている学生から電話があった
噸新入部員が揃って部全体が盛り上がっている．
この時期にリーダーシップやチームワークについ
て勉強しておきたい。そこで，そうした研究を専
門にしていると聞いた先生に話をしてほしい.．..…
おおよそこういう趣旨の内容だった．その積極的
な姿勢が好印象を与えたこともあって，こちらと
しては即座にその依頼を引き受けることにした．
内容については，新入生も含まれているというの
で，あまり堅い話では退屈するだろうと考えた．
そこで，講義形式ではなく、絵あわせ唾の実習を
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図'２承絵あわせ蝋の解説
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取り入れることにした。これを使えば，リーダー
シップやコミュニケーションの重要I住について情
報提供ができるからである。ところが，その絵あ
わせにおいてリーダーシップに関わる蝋ハプニン
グ咽が起きたのである．絵が完成してから各グ
ループはそれを壁に張り出した．これを見てその
場に笑いが起きた．あるグループの絵の中に大き
な、青ガエル紙が描かれていたのである．それも
緑色をたっぷり使って塗り上げた見事なもので
あった。もちろん本来の絵に゛青ガエル蝋は描か
れていない．当然のように，この部分が会場全体
の関心を引いた．そこで、青ガエル趣を描いた集
団が，その経緯を説明することになったのである．
それによると，－人のメンバーが蝋たしかにカエ
ルがいた紙と主張したという．これに対して周り
の絵の様子から，他のメンバーたちは、青カエ
ル唾の存在に疑問を感じた．しかし畷結果として
はその主張を受け入れることになったのである．
その理由の第一は，とにかく本人が確固たる自信
を持っていたからだという。それに加えて，さら
に興味深い理由が挙げられた。それには，蛾青ガ
エル唾を主張したメンバーと他のメンバーとの関
係が影響していたのである．その曰は，会場に集
まったメンバーたちを，近くに着席している数人
ずつでまとめてグループに分けた．時間的な余裕
がなかったこともあり，その指示は筆者が行った．
その結果，たまたま部長と新入部員だけから構成
されるグループができていたのである。この事実
を聞いただけで，その場の全員が、青ガエル蝋が
いたと主張した人物が誰であるかが分かった。そ
れは部長である。このときは時間の関係で，部分
絵を２回見ることができなかった。そのため，後
でカエルがいたかどうかを確認するチャンスはな
かったのである．集団の中で最も蝋権力と権威鱗
を持つ部長の発言に異を唱える者はいなかったの
である．もちろん，内心はおかしいと思ったメン
バーはいた．しかし，それを明確に発言する勇気
は出てこなかったという．こうしたメンバーたち
の心の動きは，リーダーシップを考えるに当たっ
てきわめて示唆的である．蝋リーダーシップは影
響力駁ではあるが，それは集団にとって゛プラ
ス、のものでなければならない．その点，単に
゛影響力駁と言ってしまうと，、マイナス．のそ
れも含まれることになる．ここで取り上げた部活
の例では，部長であるリーダーが強烈に自分の意
見を主張した。そのために，新入部員にとっては
いわば命令されたような受け止め方をしてしまっ
たのであるたしかに部長は所属する部活の活動
について優れた能力を持っているはずだ。しかし
ながら，その力と剛絵心蝋とは必ずしも対応しな
いのである．自分が見た部分絵について、青ガエ
ルがいたいと主張する．そのことが，新たに加
わった部員たちに対してどのような影響を与える
か。それがおかしいという疑問を持ったとしても，
そのことを率直に伝えることはできないのである．
この事例は，そうした地位が持っている力の存在
を実証している．リーダーたる者はそうした他者
に対する影響力を自覚する必要がある．何が何で
も自分の考えを押しつけることを十分に留意しな
ければならないのだ。いずれにしても，リーダー
シップは他者に対する影響力であるとしても，そ
れはあくまでプラスのものに限られるのである．
ここで取り挙げたケースの場合，完成図の記録
を取っていなかった。したがって，趣青ガエル事
例駁については口頭で説明するだけである．その
点では，単なるお話しで終わるため，実際に起き
たことだという迫力に欠ける．しかし，同じよう
なことは別のところでも起きるもののようである
その後に実施された企業の研修でも，これに類似
した蝋マイナスの影響力、が発生したのである．
図３をご覧いただきたい。ここにはヘリコプター
を飛ばしている男性が描かれている．その大きさ
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１回３，ヘリコプター鰹が描かれた事例I
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霧．そこで，われわれは人やものごとをある一定
の枠組みの中で捉えようとする．「あの人は餌い
つもこんなことをする｣，「こんな場合には，大体
こうなる」といった具合である．これ鱈と一瞬に
状況を確定し，次の意思決定が容易になる。こう
した判断鰯基礎に憲愚のは゛それまでの経験であ
り，蓄積されてきた知識である。しかし，そうし
た経験や知識には当然のことながら限界がある。
－人⑳人間についてすら，そのすべてを知ること
はできない．こうして特定の人や集団，そして事
象に対して「いつもこうだ」「大体こうだ」と
いった，一般化された評価が生まれる。それは客
観的に見て正しいこともある斌そうでないこと
もある．そしてその判断が誤まった場合は，「偏
見」といった現象が起きるのである、それは「思
い込み」という形を取ることもある．こうなると，
｢効率よく」生きていくための能力が，現実を見
間違えると吟う逆説的な事態を引き起こすことに
載る。ここで，「歯医者さん物語」という副題を
付けた話題蓬提供する．それは，絵あわせの中で
「先入観」や「思い込み」⑳ために，「歯医者の
名前」を間違うケースが頻繁に起きるからである，
元絵には建物。人絢。自動車など様々なものが描
かれてい愚が，その中に歯医者の看板が含まれて
いる．その歯医者の名前は「板井歯科」である。
これは，．歯医者は痛い．というイメージから，
いわば遊び心でつけられたものである。ところ承
絵あわせを行うと，この「板井」が「坂井」にな
ること力瀕繁に起きるのである．個々人が見る部
分絵には，たしかに「板井」と書かれている節だ
が，それが「坂井」になってしまうのだ．厳密に
データを取ってはいないが，トレーニングによっ
ては，半分以上のグループで「坂井」と書かれて
いることもある．そうした事態が起きるのは，
｢１分しか絵を見ることができない」という限定
された条件の中で，「坂井」と思い込んでしまう
からである。そうした現象を引き起こす原因はい
くつか考えられる．たまたま「坂井」という知り
合いがいたという場合もあるだろう．また，「板
井」よりも「坂井」の方が一般的だという「思い
込み」があるかもしれない．ここで興味深いのは，
すでに見たようにメンバーたちは分担する絵を２
回見ていることである。その２回目は，意図的に
1回目と違う絵を見せられた．した載って，「板
井歯科」が描かれた部分絵は，２人のメンバーが
見たことになる。しかし，最初に「坂井」になっ
ていると，これを訂正する集団はほとんど出てこ
鞍いのである．第１回目に部分絵を見た者が何ら
からミニチュアである。しかし，元絵の中にはヘ
リコプターは存在していない．したがって，この
部分が誤っていることは明らかである。それでは，
どうしてヘリコプターが描かれたのか．それは，
このグループのあるメンバーが趣自分力§見た絵の
中に模型のヘリコプター蝋があったと主張したの
である．それが事実であれば，それに対して疑問
を呈したり>繭そんなものがあるはずがない、と
反論するメンバーはいなかったのだろうか．こう
した絵がで雷あがったところを見愚と，そうした
人物はいなかったと思われる。その理由は，職場
で影響力を持った人物がヘリコプターがあったと
言い張ったからであった．このときは企業の研修
だったがシ同じ職場の管理職と一般の部下たちが
集団を構成していた．そして，ヘリコプター”存
在を強調したのは管理職であった。まさに，大学
の部活のメンバーたちが行った絵あわせで起きた
⑳と同じ状況が生まれていたのである。いずれに
しても＄リーダーはただ声高にもめごとを主張す
ればいいというわけではない。それはマイナスの
影響となって，グループに対してまったく貢献し
ないのである。このように溌絵あわせの結果は
リーダーシップのあり方について，重要なポイン
トを教えてくれる。ただし，ここで，「青ガエル」
と「ヘリコプター」を描き込んだグループの場合ョ
やや不利な条件にあったことを確認しておきたい．
それは，両者とも時間鰯制約から部分絵を趣２
回縦見るという機会ｶﾖ与えられなかったことであ
る。そうしたチャンスがあれば，あるいは「青ガ
エル」や「ヘリコプター」は描かれなかったかも
じれない．
②先入観。思い込みは恐ろしい：歯医者さん物
語
われわれは周りで起きる事象やものごとや人に
対して「先入観」を持つことが多い。また「思い
込み」で自分が取るべき行動を選択することもあ
る．そのこと自身は複雑葱環境のもとで生きてい
る人間にとって，ある意味では欠かせない能力で
あり，資質篭ということもできる．それまで体験
したことの鞍い状況に遭遇したとき競われわれは
適切に対応しなければ鞍らない．そ⑳際に，対応
に求められるすべての情報を得ることは難しい．
そこで，自分に与えられた条件の下で，周囲の状
況や人の行動について可能な限り正確な予測をす
ることを迫られる．それも効率的であればあるほ
ど都合がいい．あれやこれやと多くの条件や可能
性を考えていたのでは，適切な対応ができなくな
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がの理由で「坂井」だと思い込む．すると，２回
目に見る者は，「すでに描いてある」ことが「正
しい」と思ってしまうのである．集団は，「どこ
がどう戦っているか」という絵の構図の方に注意
を向けてい愚．したがって名前のチェックまで思
いが及ばないのである。こうしてメンバー間に２
重の思い込み力§生じることになる．こうしたプロ
セスは，現実鯵組織に鱈ける危機管理のあり方に
も警告を発している．
点なのだ．最初とは異なる部分絵を準備すること
によって，こうしたポイントを伝えることができ
るのである．こうして，この時点であえて愈鎧ま
いを入れることが決定された。しかも，鼠再度，
部分絵を見たい．という要望鰯有無に拘わらずジ
参加者がこの体験をするように仕組むことにした
のである．そこで，、時間を調整するために蝋と
いう理由をつけて，趣15分程度で下絵を描く磯こ
とを最初鰯目標として提示する．じつは，１５分で
は下絵は完成できないことは，それまでの体験で
も明らかであった．そのため，１５分を経過したこ
患，、このままでは先が危ない蝋といったポーズ
を取って，メンバーたちが蛾もう一度でいいから
部分絵を見たい．という状況を作り出すのである．
再び絵を見ることができると分かったメンバーた
ちは浮き足立つ．実際，すぐに立ち上がろうとす
愚者まで出てきて，その場に笑いが起きることも
ある。そんなメンバーたちに対して樹悪せっかく
見るのですかaどこをどう見てくるか，みなさ
んで作戦を練ってください．などと呼びかける。
そこで，メンバーたちははっきりした情報が鞍い
場所を取り上げ，各自が正確に見てくるように確
認しあう．このとき，誰もが自分の分担している
部分絵をイメージし較類ら意見交換をしている．
しかし，彼らが見る内容は最初のも”とは違って
いる。もちろん，そのことはトレーニング・ス
タッフ以外は誰も知らない。こうした中で，いよ
いよ絵を見る時間がやってくる．蕊はいどうぞ癖
というスタッフの合図とともに一斉に絵が裏返さ
れる。その瞬間，会場全体から驚きの声が挙がる．
そして臓時に喚絵が違う．という声が聞こえる．
それもかなりの大声であること力：多い．それだほ
メンバーたちの驚きが大きかったことを示してい
る。これに対してガスタッフ側は難ああ，それを
見葛んですよ噸と軽く応え患のである。＄え－つ，
だまされたあ蝋といった声も聞かれるが徴ざわめ
きもすぐにおきまり，部分絵の観察に集中する。
このときも与えられた時間は１分である．もう
゛話が違う趣などと文句を言っている余裕はない
鰯である．しかし，そ鰯衝撃の大きさを象徴する
ように，同じ部分絵を見ている他①メンバーたち
と話す声も聞こえてくる．そこで，蝋みなさん，
ルールは先ほどと同じですよ．話してはいけませ
ん翁といった注意が必要になるほどである．こう
した現象が起きるのは，それだけメンバーたちが
この課題に集中しているためだろう。そして制限
時間の１分がやってくる．その後に参加者たちは
各グループに戻るが。このときにも象徴的なこと
③新しい情報を生かせたか：共通理解の重要性，
人によって見方は違うもの
絵あわせのスタート時に，蛾全体のペースを合
わせるためにまず睦鉛筆による下絵を描いていた
だきますw、という表現で段取りを伝える。グルー
プによって作業時間が違うため，完成までに大き
較差が生じてしまうからというのが頚表向き心の
理由である．そして，懲これまでの経験では，中
学生などでも15分程度で下絵が描ける甑と付職加
える．こうした表現はメンバーたちにある種⑳プ
レッシャーを与えると思われるが，ここではそれ
を意図的に狙っているのである．現実には，この
時間では下絵を描くことはでき薮い。こうした無
理な時間を設定しているのには，隠された意図が
あ患のだ。それはもう一度，部分絵を見たいとい
う気持ちを高めることである．わずか1分しか部
分絵を見ていないのであるから，もともと情報が
＋分でないことは誰もが感じている。実際に下絵
を描くために情報交換を始めても，なかなか先に
進まない。満足のでき愚情報が鞍いからである．
そんな状況だから，トレーナー瀞グループを回っ
ていると，蝋もう１回，絵を見られないんですか蝋
といった声が出ることも少なくない．それはメン
バーたちが絵あわせに真剣に取り組んでいる現れ
だということもできる．絵あわせを課題として導
入した当初は，そうした素朴な希望に応えるた釣
に，改めて部分絵を見直す機会をつくっていた．
そうした中で，メンバーたちは自分のチェックポ
イントだけに注意を向けていることが感じられた．
そこで，見為絵を１回目と意図的に変えるという
アイディアが生まれた．そのことを参加者には知
らせないのである．これは紙だまいに燕る誠，
こうした操作によって集団による課題解決に求め
られるポイントを明らかにすることが可能になる．
それば，こうした課題では自分の目標を達成式ろ
ためだけに集中しても，全体の目標は達成ざれ葱
いということである．そこで求められているのは，
グループが揃えている問題についての全体的な視
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誠起きる．それは，多くのメンバーたちが自分の
グループに転げるように走っていくのである．そ
の状況を前にしているスタッフには，滑稽な光景
に見えることすらある．しかし，これもまた蟻少
しでもいい絵を完成させよう蝋という意欲や泊
分の責任を果たそう、という気持ちの現れなので
ある．
こうした状況を振り返りながら，ここで強調さ
れるのは「新しい情報を生かせたか」という点で
ある．予想していた熱自分の絵．でないことに驚
いた後で，他人が見ていたはずの部分絵から新し
い`情報を得ることができたかどうかが問題なので
ある．とくに，その絵を見たメンバーがどのよう
な情報を求めていたか．正解に近い絵を描くため
に，それまでの情報以外に生かせるものはないか．
ここでは，そうした観点から目の前にある絵を見
ることが期待されているのである．自分が分担し
たパートの問題点鱈けを考えていたために他人の
絵を見て混乱した．そ鰯結果，どこをどのように
見ていいのかが分から薮かつた…．こうした状況
に陥るメンバーもいる．それはグループの問題が
共有化されてい薮いことを示している．自分が見
るはずの絵でなかったことに驚く．そのことは当
然である．しかし，すぐに最初にその絵を見たの
が誰だったかが分かるか．そこが大事なポイント
なの鱈．それが直ちに分かるようであれば，自分
だけでなく他メンバーの問題意識もしっかり共有
しているということになる
実際ザメンバーたちはグループに戻った後，
様海な発言をする．その中から，「私は○○さん
鰯を見た」とか「ここはこうだったよ」といった
声が聞こえてくる。こうした発言は，メンバーが
他者が見た絵を承知していること，その問題点も
理解していることを示している．鐙互いに何でも
言える関係に見える学生仲間では，「お前の言っ
ていたのとは，まるで違うじゃないか」などと，
批判する光景も見られる．も増ろん，その雰囲気
は険悪というわけでは鞍<，相手を茶化している
といった感じのことが多い。いずれにしても，こ
こでは「新しい情報を生かす」「他人と情報を共
有し，理解する｣，さらに「他者の見方と違いが
あることを知る」など，集団の課題解決に欠かせ
ない重要なポイントを認識する必要性を強調する．
こうした目的を持って絵あわせを進めていくの
だが，中には興味深い反応をするグループもでて
くる．たとえば，「１回目に見た絵とは違うもの
を見たらどうか」と言った提案が聞こえてくるこ
とがある．これは，まさに「情報を他者の目で確
認する」という意欲的な試みである．こうした場
合は，公然と「１回目と違った絵を見ていいです
か」と言う質問がな』灘限り，スタッフとしては聞
かなかったことにする。それは集団のチャレンジ
精神の表れであり，何よりも，「他人の視点から
物事を見よう」という姿勢が評価できるからであ
る．もっとも，こうして見愚絵を代えたグループ
も，実際の絵は最初鰯ものと入れ替えられている
から，想定外の部分絵を見て驚くことになる．し
かし，そ⑳試みそのものば大いに評価できるもの
であり，スタッフがそれに気づいた場合には，振
り返りの際にそのグループのチャレンジについて
話題にするといい．
④集団の力は生かせたか：多勢に無勢
絵あわせは基本的に集団で取り組む課題である．
そして，集団の力を発揮することによって，より
完成度の高い元絵を描き上げることを最大の目的
にしている。そうした体験を通して集団の力に対
する信頼感が醸成される．しかし，集団によって
は職メンバーの力不足でうまくいかなかった率と
いった声が出てくることがある。それは，職みん
鞍が自分と同じ程度の力を持っていたらいい絵が
猫げたのに藻といった気持ちの表れでもある．絵
を描くことにそれ載りの自信を持っているメン
バーには，そんな感じを持つ者もいるようだ．し
かし，それは集団③力を過小評価した見方だと考
えた方がいい．実際に，一人に６分ほど全体図を
見てもらって，どの程度の絵が描けるか試してみ
たことがある．いわゆる獄絵心がある者ば別艇
して，ごく一般的な人間は，思うように元絵を描
くことはできなかった．たしかに，全体を見てい
たからこそ，､変則的懲に描かれた十字路などは
再現できた．しかし，その他の詳細については，
集団によ鴇作品の完成度には及ばないのだ．ト
レーニングでは豫こうした点を強調することに
よって，集団の力の重要』性を伝えていくのである。
⑤私はリソース・パーソン：私しか知らない
「自分ｶﾖ掛け替えのない人間だ」「自分がみんな
から求ぬられている」という意識は，何をする場
合でも‘われわれ⑳動機づけを高めるｊそれとは
対照的に，「取り替えのきく」「誰でもできる」も
⑳では魅力が減退する。高い働く意欲を実現し，
それを維持するためには，「自分がいなければ」
という意識を持ってもらうことが何より必要であ
る．その点で劃この絵あわせは「自分が欠かせな
い」という気持ちをこの上なく高めることになる．
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それぞれが自分力§分担する絵を見てこ鞍ければ強
らないのである．崖こでば「自分は知ら鞍い」こ
と誠許されない状況が作られている．もちろん，
それで必要以上のプレッシャーを感じては問題で
あるが，そこはあくまで「絵あわせゲーム」であ
る。いずれにしても，自分が必要な人間であると
いう認識は，仕事に対する関与の度合いを飛躍的
に高める．それは，そのまま責任感にも結びつい
ていく。さらに罰仕事が順調に進めば，誇りにも
繋がるのである。絵あわせはひとつの体験に過ぎ
ない鱗，それによって各人が貴重鞍資源を備えた
「リソース・パーソン」であることの重要性を意
識化する契機になるのである。
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